
 
 

            DECISION 

 

Data e miratimit: 16 mars 2012 

 

Lënda nr. 87/10  

 

Slavica DIMIQ 

  

kundër  

  

UNMIK-ut  

  

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 16 mars 2012, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosë si në vijim: 

 

 

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është parashtruar më 29 mars 2010 dhe është regjistruar më 8 prill 2010.    
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2. Më 23 dhjetor 2011, Paneli kërkoi sqarime shtesë nga ankuesja, të cilat janë dhënë më 26 

janar dhe 1 shkurt 2012.   

 

 

II. FAKTET 

 

3. Ankuesja është ish-banore e Kosovës që aktualisht jeton në Serbi. Ajo thotë se në vitin 1999, 

pas hyrjes së pranisë ndërkombëtare civile dhe ushtarake në Kosovë, asaj iu desh të shkonte 

nga Kosova për shkaqe të sigurisë.   

 

Faktet lidhur me privatizimin e ndërmarrjes shoqërore “17 Nëntori”   

 

4. Pas shkuarjes, ankuesja më nuk ka mundur të punojë në ndërmarrjen shoqërore “17 Nëntori” 

në Ferizaj, ku, siç thotë, ka qenë e punësuar që nga viti 1975.   

 

5. Më 28 dhjetor 2006, Agjencia Kosovare e Mirëbesimit (AKM) shpalli fillimin e privatizimit 

të pasurive të ndërmarrjes “17 Nëntori”.     

 

6. Në një datë të pasaktësuar, ankuesja parashtroi ankesë në AKM, duke kërkuar përfshirjen në 

listën e punëtorëve që konsideroheshin se kanë të drejtë për marrjen e një pjese nga të hyrat e 

privatizimit dhe duke kërkuar pagesën e pagave të papaguara.     

 

7. Më 29 dhjetor 2010, Agjencia e Kosovare e Privatizimit (AKP), pasuese e AKM-së, ka 

publikuar listën preliminare të punëtorëve që gëzojnë të drejtën në 20%-shin e të hyrave nga 

privatizimi i ndërmarrjes së lartpërmendur. Ankuesja nuk është përfshirë në atë listë.    

 

8. Në një datë të pasaktësuar, ankuesja ka parashtruar ankesë ndaj listës së publikuar të AKP-së, 

duke kërkuar rishqyrtimin e vendimit për të mos futur emrin e saj në listë. Në listën 

përfundimtare të punëtorëve me të drejtë në marrjen e 20%-shit të të hyrave nga privatizimi, 

të cilën AKP-ja e ka publikuar në 27 tetor 2011, emri i ankueses është cekur në mesin e atyre, 

kërkesa e të cilave për rishqyrtim është refuzuar.       

 

9. Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet e ndërlidhura me Agjencinë 

Kosovare të Privatizimit (Dhoma e Posaçme) ka informuar Panelin se ankuesja ka 

parashtruar me kohë një ankesë kundër listës përfundimtare, të publikuar nga AKP-ja, ashtu 

siç parashihet nga ligji në fuqi. Procedura e shqyrtimit për të gjitha ankesat e parashtruara 

kundër kësaj liste është ende në vazhdim e sipër para Dhomës së Posaçme.   

 

Faktet e ndërlidhura me pronën e paluajtshme të ankueses 

 

10. Ankuesja gjithashtu deklaron se është pronare e banesës në Ferizaj, e cila është uzurpuar pas 

shkuarjes së saj në vitin 1999. Pas parashtrimit të kërkesëpadisë së saj tek Drejtoria 

Pronësore-Banesore (DPB), të drejtat e saj pronësore i ka vërtetuar Komisioni për Kërkesa 

Pronësore-Banesore.   
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11. Me kërkesë të saj, Agjencia Kosovare e Pronave (AKP), pasuese e DPB-së, ka vënë banesën 

nën administrimin e saj dhe e ka dhënë me qira. Ankuesja thotë se ka marrë qiranë në 

periudha jo të rregullta.   

 

 

III. ANKESA  

 

12. Ankuesja ankohet për faktin se nuk është përfshirë në listën e punëtorëve, të cilët gëzojnë të 

drejtën për marrjen e të hyrave nga privatizimi të ndërmarrjes ku ka punuar.    

 

13. Përveç kësaj, ajo ankohet se si rezultat i mosmarrjes së qirasë së plotë për banesën e saj sipas 

skemës së qiradhënies së AKM-së është shkelur e drejta e saj në pronë.     

 

 

IV. LIGJI 

 

14. Para se të merret parasysh lënda lidhur me bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet kjo lëndë, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të paraqitura në 

nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.   

 

A. Ankesa për privatizimin e ndërmarrjes shoqërore “17 Nëntori”   

 

15. Në bazë të nenit 1.2 të Rregullores, Paneli ka juridiksion për ankesat lidhur me shkeljet e 

pretenduara të të drejtave të njeriut nga UNMIK-u.     

 

16. Paneli thekson se lista e punëtorëve që konsiderohen se kanë të drejtë për marrjen e një pjese 

të të hyrave nga privatizimi është miratuar nga AKP-ja, një institucion ky i themeluar nga 

autoritetet e Kosovës. AKP-ja ka marrë përsipër funksionet që më parë i ka ushtruar AKM-ja 

(shih raportin e Sekretarit të Përgjithshëm të OKB-së për Misionin e Administratës së 

Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë, 24 nëntor 2008, S/2008/692, § 20). 

 

17. Objekti i kësaj ankese është vendimi që ekskluzivisht i atribuohet autoriteteve të Kosovës. Në 

këtë rast nuk ka indikacione të çfarëdo përfshirjeje konkrete të UNMIK-ut në marrjen e atij 

qëndrimi. Po ashtu, nuk ka rrethana të posaçme që do të lejonin moszbatimin e parimit të 

cekur më lartë. Rrjedhimisht, mund të thuhet se çështja e ankimuar nuk përfshinë 

përgjegjësinë e UNMIK-ut (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut (PKDNj), 

Bojkoviq, nr. 42/10, vendim i datës 17 shkurt 2012, § 11). 

 

18. Nga kjo del se ankesa është jashtë juridiksionit ratione personae të Panelit. 

 

B. Ankesa për pronën e ankueses 

 

19. Ankuesja gjithashtu ankohet për shkeljen e të drejtës së saj në gëzimin e pronës si rezultat i 

pagesës jo të plotë të qirasë për banesën e saj sipas skemës së qiradhënies së AKP-së.    
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20. Sa i përket këtij aspekti të ankesës, duhet të nënvizohet se AKP-ja nuk garanton realizimin e 

çfarëdo të hyre nga prona e as që garanton gjetjen e qiraxhiut që do të paguante qiranë për 

pronën. Pagesa mund t’i bëhet pronarit vetëm nëse qiramarrësi ia paguan qiranë AKP-së.   

(shih PKDNj, Trajkoviq, nr. 35/08, vendim i datës 17 prill 2009, § 20; PKDNj, Sokoli, nr. 

14/08, vendim i datës 17 mars 2011, § 26). 

 

21. Ankesa dhe informatat pasuese të marra nuk përmbajnë dëshmi që mbështesin konkludimin 

se e drejta e ankueses për mbrojtjen e pronës është shkelur për shkak të mospagesës nga 

AKP-ja të çfarëdo shume borxh të qirasë ndaj ankueses  (shih Sokoli, cituar në § 20 më lartë, 

§ 27). 

 

22. Rrjedhimisht, Paneli është i mendimit se kjo pjesë e ankesës nuk është e mbështetur në prova 

dhe se është e pabazuar.   

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli njëzëri, 

 

- SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME.  
 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI  

Zyrtar ekzekutiv                          Kryesues 
 


